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Jrlomines  societaiis  vlnculo  obslrictos  sine  legibus  vivcre  nou 
posse,  quae,  quid  sit  iustum  et  iniustum  in  aciionibus  humanis, 
coustituant  atque  eos,  qui  iniuste  fecerint,  poenis  quibusdam 
afficiant,  populi  omnes  paullo  cultiores  intellexerunt.  Hinc 
apud  hos  populos  homines  quoque  exsliterunt,  qui  non  sokim 
lales  leges  ferrent ,  sed  etiam ,  ut  praeceptis  suis  maiorem  conci- 
liarent  auctoritatem  atque  vim ,  saepcnumero  ad  deos  ipsos  con- 
fugerent  atque  ista  praecepta  tamquam  oracula  divina  civibus 
suis  commendarent.  Quaravis  autem  populi  plerumque  legibus 
hac  ratione  sancitis  eo  lubentius  obtemperarent,  quo  magis  com- 
moda  exiude  in  ipsos  redundantia  perspicerent^  fueruut  tameu 
eiiam  singuli  cives,  qui  legjbus  isiis  obedientiam  denegarent, 
imo  eas  tamquam  Iniusias  vituperarent  adeoque  prorsus  abrogan- 
das  censerent.  Hlnc  inter  viros ,  qul  pauUo  serius  de  istis  rebus 
cogitarent  atquealtius  in  earum  causas  inquirerent,  gravis  oborta 
est  contenlio.  Si  enim  lex  conslituit,  quid  sit  iustum  et  iuiu- 
sium,  recte  quaerl  potest,  num  ipsa  et  sola  lex  fuerit  princi- 
pium  totius  huius  discriminis,  ita  ut,  si  legislatori  placuisset 
contraria  siatuere,  iustum  pro  inlusto  et  iniustura  pro  iusio  ha- 
bendum  essei.  Quodsi  ita  est,  quo  tandem  modo  eadem  lex 
iniusia  vocari  potest?     Siu  autem  lex  illa  non  est  priucipii  loco 
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Jhabenda,  quidnam  aliud  cst  lamqnam  principium  lusti  et  luiusti 
ponendum  et  ubloam  hoc  quaereudum?  —  Brevlus  et  concla- 
nius  lianc  disceptatiouem  ita  euuutiaLaut  ii,  qui  philosophi  au- 
diebant:  Estne  omne  lustum  hge  {dimiov  voim)  an  est  etiani 
aliquid  iustum  Jiatiira  (jSimiOv  (pvoeL)? 

Quamvis  autem  essent,  qui  illud  prlmum  affirmarent  —  in- 
primis  e  numero  hominum  servlllorl  Ingcnlo  praedltorum,  qui 
potentioribus  tamquam  latoribus  le^um  ad  eorum  benivolentiam 
captandam  adulari  soleut —  plurlmi  tamcn,  iidemque  erectioris 
tnimi,  in  alterara  abierunt  senientiam,  contendentes,  esse  ali» 
quid  iustum  ipsa  iam  natura,  absque  legibus  humanis,  constitu- 
tum.  Propierea  eilam  duplex  ius  agnoverunt,  alterum  naturale 
imo  et  divinum  dictum,  quaienus  natura  vi  ac  voluntate  dei  sit 
progenita  et  ordinata,  alterum  auicm  posilivum  vel  statuta- 
rium  ye\  arhitrarium  ei  Iiumanum  nuncnpaium,  quatenus  hoc 
ius  arbitrio  homiuum  positum  sive  statutum  sil.  Et  cum  lidera 
illud  ius  tamquam  normam  proponercnt,  ad  quam  hoc  rc^eretur 
et  conformaretur,  illud  etlam  normale  lus  vocatum  est.  Eadera 
ratione  legem  ipsam,  e  qua  tamquam  fonte  ius  cmanat,  dupli- 
cem  esse  voluerunt,  naturalem  alteram  ct  divinaniy  quac  unica 
SU  et  aeierna,  positivam  alteram  ei  Iiumanam,  quae  varia  slt  et 
muliiplex  et  ad  tempus  descripta,  adeoque  mox  vigeat  mox  ob- 
solescat,  et  hanc  ipsam  ob  causam  ne  digna  quidem  sit  sancto 
legis  nomine.  Ad  quos  philosophos  etiam  Cicero  pertlnere 
videtur.  Is  enim  de  legibus  dlsscrcns  ct  ab  his  popularibus 
legihus  coelestem  illahi  lcgem  bene  distingucns:  „IIanc  video^^, 
mquit,  „sapieniissimorum  fuisse  seutentiam,  Icgem  neque  ho- 
„mmum  ingcniis  excogiiatam,  nec  scitum  aliquod  esse  populo- 
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,,rura,  sed  aeternum  quiddam,  quod  universum  mundum  rege- 
„  ret  imperandi  prohibeudique  sapientia.  Ita  principem  legcm 
illara  et  ultimam  mentem  esse  diccbant  omnia  ratione  aut  co- 
„gentis  aut  vetanlls  dei:  ex  qua  illa  lex,  quam  dii  humano  ge- 
,,neri  dederunt,  recte  est  laudata.  Est  enim  ratio  mensque 
5,sapientis  ad  iubendum  et  ad  deterrendum  idonea. ^^  {Cic,  de 
iegg*  II,  4.  quocumloco  conferendus  est  simillimus  de  rep,  III, 
22.)  Quapropter  idem  auctor  paullo  post  (cap.  5.)  legem  ipsara 
itafinit:  ,jErgo  estlex  iniustorum  iustorumque  distinctio,  ad  il- 
^,Iam  antlqulssimara  et  rerura  oranium  princlpem  expressa  natu- 
,,rara,  ad  quara  leges  homlnum  diriguntur,  quae  suppliclo  im- 
„probos  afficiunt,  defendunt  ac  tuentur  bonos."  Cui  finltioni 
Quintus  frater  cum  Marco  colloquens  ita  adstlpulatur,  ut  dicat, 
aliam  ullam  non  modo  non  habeudara,  sed  ne  appellaudara  qui- 
dem  esse  legem. 

Verumenimvero,  admisso  lara  illo  dlscrlmlne  dupllcis 
iuris,  nova  dein  exarsit  controversla  de  notione  iuris  ipsius  natu- 
ralis.  Cuius  quldem  controversiae  fons  latet  potissimum  iu  voce 
naturae  ^  qnae  varium  admittlt  sensum,  prouti  latius  vel  strictius 
iutelligatur.  Quum  enim  ius  quoddam  naturae  appellatur,  recte 
quacri  potest,  de  quanam  natura  sermo  sit,  utrum  de  illa  com^ 
muni^  quae  res  omnino  omnes,  coelum  ac  terras,  plantas  et 
animalia  una  cum  homiuibus  ipsis  complectatur,  an  de  hac  pro^ 
pria,  quae  nobis  tamquara  animantlbus  ratione  et  Ilbera  volun- 
tate  praeditis  insit.  Artis  vocabulis  uti  si  vells,  possis  hoc  dis- 
crimen  etiam  ita  enunciare,  ut  dicas,  vocem  naturae  modo  ma- 
terialiter  modojormaliter  intelligi.  Nam  qui  communem  iliam 
iiaturam  cogitat,  mente  complectitur  omnem  quasi  mundi  maie- 


rlem  et  compagem-,  qui  autem  hanc  propriam  innuit,  eius  ani- 
TOO  ob^ersatur  homiuis  poiissimum  forma.  Haec  enim  forma 
nou  ad  corpus  solum  hominis  speclat,  sed  eliam  ad  animum, 
quippe  qui  non  sccus  ac  corpus  sua  iudole  suisque  facuUalibus 
et  viribus  gaudet,  iutcr  quas  iUa  tamquam  rectrix  et  moderatrix 
reliquarum  omnium  eminet,  quae  ratio  appellatur.  Unde  et 
philosophi  recte  internam  hominis  formara  ab  Citerua  distin- 

guunt. 

Ilis  praemissis  ad  viam  nohis  aperiendam  et  praemumeni. 

dam ,   progrediamur  iam  ad  certam  quandam   de  iure  nalurae 

seuteniiam'  camque  accuratius   perpendamus.      Innuimus  autem 

iilam,  qxtam  Benedictvs  de  Spinoza,  philosophus  celeberrimi 

quidem  nominis,   sed  pessimae  apud  quosdam  famae,  propo- 

suit.     Causa,  quae  nos  movit,  ut  huius  poiissimura  viri  de  iure 

naturae  sentcntiam  suh   examcn  vocaremus ,  facile  occurret  iis, 

qui  animum  attenderint  ad  philosophiae   sludium ,   quale  apud 

noslrates  viget.     Fuerunt  enim  mulli  recentioris  aevi  et  patriae 

nostrac  philosophi,  qui  commoti  auctoritate   praeclarl  ingenii, 

quo  Bcuediclus  noster  (nostrum  dico  hominera  iudaicae  quidem 

gentis,  sed  verl  amantisslmum,  ut  philosophum  decct,   quam- 

vis  errori  ohnoxium,  ul  sors  humana  fert)  excelluit,    philoso- 

phiam  cius  paullulum  innexam  et,  ut  Invidiam  averterent,  alio 

nomine  exornalam  in  vilam  quasl  revocare  conarentur.     Et,  nisi 

me  omnia  falhmt,    BeroHncnsis  quoque  ille  phiiosophus,    qui 

nuper  iu  Hbro  de  lure  nalurae  conscripio  paradoxon  hoc  propo- 

suit:    ,,ff^as  vernUnftig  ist,  ist  wirklich,    und  was  wirilich 

„ist,  ist  verniinftig''  —  Benedicti  nostri  vesligia  nimiura  quan- 

tum  le"it ,  ita  ut  ne  uovltatis  qitldem  laudem  sibi  iure  vindicare 
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poiuerit.  Nam  et  Benedicius  accoramodaiissime  ad  suam  de 
iure  naiurae  sententiam  dicere  debebat:  Quicquid  vere  est,  recte 
se  habet  ac  beue,  adeoque  etiam  lustum  et  rationl  consentaneum 
est.  Sed  ante  omnia  audiendus  est  ipse,  ne  sententiam  philo- 
sophi  perperam  exposuisse  videamur,  quod  saepenumero  accidit 
iis,  qui  errores  aliorum  coarguere  suasque  ipsorum  opinlones 
lectoribus  commendare  vellent. 

Exposuit  Benedictus  noster  suam  de  iure  naturae  senientiam 
eolibro,  qui  tractatus  theologico 'politicus  inscnpius  atque  ia 
collectione  operum  Spinozae^  quam  S.  Y.  Pavlvs  curavit,  vol.  I. 

• 

pag.  i4i  s^.  typis  expressus  est.  Hunc  librum  auctor  eo  potis- 
simum  consilio,  maxime  quidem  laudabill,  scripsit,  ut  osten- 
deret,  „libertatem  philosophandl  non  tantum  salva  pietate  et 
„reipublicae  pace  posse  concedi,  sed  eandem  nisi  cum  pace  rei- 
i,publicae  ipsaque  pietaie  toUi  non  posse.^^  Quod  ut  ostende- 
rei,  partim  theologicis  partim  politicis  usus  est  argumeniis, 
quapropter  et  librum  illum  ipsum  tractatum  theologico-poli" 
ticum  appellavit.  Ac  iheologica  quidem  argumenla  plane  iam 
omittamus,  cum  non  sint  huius  loci.  Ex  pollticis  autem  argu- 
mentis,  quae  maximam  partem  philosophica  sunt,  ea  inprimis 
huc  pertinent,  quae  cap.  XVL  leguntur,  ubi  auctor  „de  reipubli- 
JjCae  fundamentis,  de  iure  uniuscuiusque  naturali  etcivHi,  de- 
„que  summarum  potestatum  iure"  disserit.  Haud  longe  ab  iui- 
„lio  huius  capitis  (p.  SSg.)  Benedictus  noster  ita  philosophatur: 
:„Per  ius  et  institutum  naturae  nihil  aliud  intelligo,  qnani., 
„regulas  naturae  uniuscuiusque  individui,  secunduni  quas  unura- 
>,quodque  naturaliter  determinatum  concipimus  ad  cerlo  modo 
i,exisiendum  et  pperandum.     Ex.  Gr.  Pisces  a  natura  deiermi- 
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natl  siint  ad  naianduni,  mngni  ad  mluores  comedendum,  adeo- 

que  plsces  summo  naiurali  lure  a(]ua  poiiunlur  et  magnl  mino- 

res  comedunt.     Nam  certum  est,  naturam  ahsolute  conside» 

ratam  lus  summum  Labere  ad  omuia,  quae  potest,  hoc  est,  ius 

.^naturae  eo  usque  se  extendere ,  quo  usque  cius  potentia  se 

extendit;  naturae  enim  potentia  est  ij>sa  dei  potentia,  qui 

jsumnmm  ius  ad  omnia  liabet.     Sed  quia  universalis  potentia 

totius  naturae  nihil  est  lyraeier  potentiam  omnium  individuo- 

.rumsimulj  hinc  sequitur,  unumquodque  individuum  ius  sum- 

,mum  habere  ad  omnia,  quae  potest,  sive,  ius  uniuscuiusque 

„  eo  usque  se  extendere ,  quo  usque  eius  determinata  potentia 

yse  extendit.     Et  quia  lex  summa  naturae  est,  ut  unaquaeque 

„res  iu  suo  statu,  quantum  in  se  est,  coneiur  perseverare,  id- 

„que  nulla  aUerius  sed  lantum  sui  habita  raiione,  hinc  sequitur, 

„unumquodque  iudlviduum  ius  summum  ad  hoc  habere,    hoc 

„esl,  uildixi^  ad  exlstendura  et  operandum,  prout  naturalitef 

„determinatum  est.     Nec  hic  ullara  agnoscimus  dlfferentiara  iu- 

„ter  homines  et  reliqua  naturae  iudividua,  neque  inier  hommes 

„ratione"  [i.  e.  raiionis  usu]  ^praeditos  et  inter  alios,  qui  veram 

„ratlonera  ignorant,    ncque   ioier  fatuos,    delirauies   et  sanosr 

• 

,,Qulcquid  enlm  unaqiKieque  res  ex  legibus  suae  naturae  agit/ 
„ld  summo  iure  agit,  nimirum  quia  aglt,  prout  ex  natura  deter- 
„mlnataest,  nec  aliier  potest.  Quare  inter  homiues,  quamdiu 
„sub  imperio  solius  naturae  vlvere  considerantur,  tamille,  qul. 
„ratIouem  nondum  novlt,  vel  qui  virtutis  babitum  nondum  ha- 
„bet,  ex  soHs  legibus  appetitus  summo  iure  vivit,  quam  ille,; 
„qui  ex  legibus  ratiouis  viiam  suam  dirlgit.  Hoc  est,  siciU 
„sapiens  ius  summum  habet  ad  omnia,  quae  ratio  dictat,  sive 
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„ex  leglLus  ratlonis  vivendi,  sic  etiam  ignarus  et  animl  inipoicns 
„siHnmum  ius  hal)et  ad  omnia,  quae  appetilus  suadet,  sive  ex 
„Iegibus  appetitus  vivendi.  —  lus  itaque  naturale  uuiuscuius- 
„que  hominis  non  sana  ratlone,  sed  cupiditate  ei potentia  de- 
„terminaiur.  —  Quicquid  itaque  unusquisque,  qui  sub  solo 
^ynaturae  imperio  consideratur,  sibi  utile  vel  ductu  sanae  railo- 
„nis  vel  cx  afleciuum  impelu  iudicat,  \^  summo  naturae  iure 
„appeiere  et  quacuuquc  ratione,  slve  viy  sive  dolo  ^  sive  preci^ 
jyhus,  sive  quocumque  demurn  modo  jacilius poterit ^  ipsi  ca- 
„pere  Hcet  ct  consequenter  pro  lioste  habere  eum  ,  qul  impedire 
„vult,  quominus  animum  expleat  suum." 

Ac  primo  quidcm  manifesium  est,  auctorem  hoc  loco  voci 
nnturae  eum  tribucre  significatum,  quem  supra  materialcm 
diximus.  Naturani  cuim  ahsolute  considcrari  vult  ac  propterea 
dicit ,  univeri^alem  potcntiam  totius  naturae  nihil  esse  praeter 
potentiam  omnium  individuorum  simuL  Eandem  ob  causam 
exemplum  primarium  ad  illustrandam  notionem  iuris  naturalls 
ab  ipso  conslitutam  uon  ab  hominibus  petit,  sed  a  piscibus, 
qul  quaienus  aqua  potianlur  et  maloresminores  comedant,  eo- 
dem  iure  utanliir,  qno  res  omnes  ac  singulae  in  natura  obviae. 
Ait  enim  disertis  verbis:  „Quicc{uid  unaquaeque  res  ex  legibus 
„suae  nalurae  agit,  id  summo  iure  agit."  Et  paullo  ante:  „Nec 
„hic  ullam  agnoscituus  differentiam  inter  homines  et  reliqua  na- 
„turae  individua^^^  Est  igltur  communls  IUa  natura,  comple- 
ctens  ct  involvens  hominem  cnm  ceteris  rebus  omnibus,  quae 
menti  Spiuozae  obversabatur,  cum  de  iure  naturae  dissereret. 

Deinde  vero  patet  ex  his  ipsis  philosophi  verbis,  illud  lus, 
quod  naturae  appellat,    nullum  aliud  esse  cjuam  cjuod  alii  ius 
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fortioria  dixerunt.     Uii  cnim  5,pisces  a  naliira  deicrminali  sunl 
„ad  nataudum,  niagni  ad  miuores  comedcudum/'  ita  eiiam  leo- 
nes,     lupi,    aquilae,    vultures,    sicaril ,    lalrones,    lyranni,    et 
omnes  omnino,  cimjortiores  sunt  „sive  i;i  sive  dolo/^  Infirmio- 
ribus  potluutur  eoscpie  aut  comeduut  aut  quovis  alio  modo  sibi 
ipsis  commodo  traciant,  idque  faciuut  „summo  naturae  lure." 
Ita  autem  verum  et  genuinum  lus   peuiius  everti^    duLlo  caret. 
Ubi  euim  vis  sive  sola  sive  cum  dolo  couiuncta  domiuatur,  ibi 
iustiiiae  locus  esse  nou  poicsl,  quippe  quae  suum  cuiquc  iribuere 
debet,  ita  ut  iura  iufirmioris  nou  secus  ac  iura  fortioris  tueatur 
et  eateuus  infirmiorem  rcddat  acqualem  fortiori.      Ilinc  iuslitia 
ne  agnoscit  quidem  ius  fortioris ,  qua  tale;  nam  si  ius  quoddam 
forliori  tribuit,  id  uou  ipsi  tribuit,  quafcuus  est  fortior,  uti  nec 
infirmiori  ius  quoddam  tribuit,  quatenus  est  infirmior,  sed  utri- 
que  tribuit  ius,    quatenus   est  homo  vel  natura  ratione  prae^ 
dita.      Quando  igiiur  de  iure  naturae  disseritur,  hoc  vocabu- 
lum  non  materiali,  sed  formali  significatu  accipiendum  est.     Ni- 
inirum  hominis  naturam  et  eam  quidem,  quae  rationis  finibus 
circumscribitur,  iutelligere  oportet  illum,  qui  de  iusto  et  iniusto 
aique  de  legibus  in  civitate  latis  aut  fereudis  recte  iudicare  velit. 
Ratio  enim  est  summa  legislatrix ,  quam  ceterl  omnes  legislato- 
res  suspicere  et  sequi  debent;  illa  fert  primam  iurislcgcm,  ad 
quam  tamquam  normam  omnes  allae  leges  de  iusto  et  iniusto 
praecipientes  dirigendae  sunu    lus  naturae  igilur,  ut  uno  verbo 
dicamus,  nihil  aliud  est  quam  ius  rationis;  ac  profecto  longe 
melius  se  haberet  iuris  scientia,   si  doctores  iuris  semper  non 
nisi  hanc  formulam  usurpavissent.     Tum  enim  numquam  inci- 
dere  potuissent  in  eum  errorcm,  ut  iuris  exempla  peterent  a  Lru» 
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tis  animantibus  atque  fortiori  ius  quoddam  ipsi  proprium  conce- 
derent. 

Benedictus  autem  noster  facilius,  imo  necessario,  in  istum 
errorem  incidlt,  cum  ex  panthelsmi  sui  principiis  naturam  et  di- 
vinitatem  unara  eandemque  haberet.  (Cf.  si  placet  eusehiologiam 
nostram  §.  12.  pag.  68  ss.  ubi  pantheismus  ille  accuratius  est  ex- 
positus  et  diiudicatus ).  Hinc  enim  recte,  1.  e.  ad  illa  princlpia 
accommodate,  concludebat:  ^^Naturae  potenila  est  ipsa  dei  po- 
„tenlia,  qui  summum  ius  ad  omnia  habet."  Prolnde  etiam 
recte  paullo  post  (pag.  56i.):  j^Natura  non  legibus  humanae  ra- 
„tionis  intercludltur,  sed  infinitls  allis,  quae  totius  naturae,  cu-i 
„ius  homo  pariicula  est,  aeternum  ordinem  respiciunt."  —  Ve- 
rnmenimvero  ad  hunc  ordinem  pertinet  vel  maxime  is ,  qui  ex 
legibus  iusti  et  honestl  pendet,  quas  a  numine  summo,  ipsius 
naiurae  couditore,  acceptas  ratio  humana  non  nisi  actionibus 
hominum  tamquam  normam  praefigere  potest.  Quod  enim  ra- 
tione  caret,  nec  praecepta  rationis  inteHigere,  nedum  ipsis  mo- 
rem  gerere  potest.  Hinc  et  veteres  iurisconsulti  vehementer  er- 
rarunf,  cum  dicerent,  ius  naturale  esse  iliud,  quod  natura 
omnia  animalia  docuerit.  Si  enim  illud  ius  ad  omnia  ani'» 
malia  pertineret ,  etiam  ad  plantas  referri  posset.  Nam  plantae, 
quamvis  pleraeque  radicibus  suis  solo  ita  sint  Infixae ,  ut  locum 
proprio  motu  mutare  non  possint,  vlta  tamen  gaudent  et  actione 
organica.  Hinc  Aristoteles  aliique  multi  cum  veterum  tum  re- 
centiorura  philosophorum  etiam  sensum  et  animam  ipsis  tribue* 
runt  adeoque  contenderunt,  animalia  et  plantaynon  specie  sed 
gradu  tantum  differre.  Imo  fuerunt,  qui  lapidibus  quoque  et 
metallis  interiorem  quandam  et  quasi  latentem  vitam  et  sensum 
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trlbnereiit.  Quod  si  vcnini  esset,  notiones  de  insto  et  ininsto 
ad  cas  qnoqnc  rcs,  qnac  vnlgo  niincralia  ei  fossilia  dicnnlnr,  re- 
ferri  deLercnt.  Tum  vero  etiani  nobis  pacta  inennda  cssenl  cnm 
liisce  rebns  onuiibns,  Lestiis,  plantis,  lapidibns,  melallis, 
imo  etiam  cum  montil)ns,  sylvis,  campis,  pralis ,  lluvns,  ct 
quae  snut  reliqna  Lulns  {^eneris,  ut  sccure  ct  tranqnille  una  cnm 
iis  vitam  degere  posscmus.       Quod  qnam  absurdnm  sit,    ncmo 

non  vidct. 

Sed  rcvcrtaniur  iam  ad  Benedictum  nostrnm,  ac  vidGnmus, 

quid  de  ipsis  pactls  inter  Lomincs  incundis  pro  sua  dc  inic  natu- 

rac   scntcntia   docuerit.       ProLe  intellciit   vir  saj^aclssimus,    si 

omnia  cx  appclitus  lcgc,  slve  visivcdolo,  agcrcntnr,  ncniincm 

vila,  viriLns  et  omnino  Lonls  snis  sive  Intcrnis  sivc  extcrnis  ntl  et 

frui  posse.    Semper  enim  verendum  cssct,  nc  iacturam  faccrcmus 

uou  solum  rcrum  ad  vitam  neccssarlaruni  scd  ct  ipbUis  vilac.   rro- 

ptcrea  auctor  nosier  pag.  5G2.  ita  pLilosopLatur:    „Qnod:.i  ctiam 

5,consldercmus,  homincs  aLscjue  umtuo  auxlLo  miscrrimc  ct  a1)s. 

^que  raiionis  cullu  ncccssario  vivcrc,  clarlsslme  vldcLInms,   Lo- 

,,niines  ad  secure  et  optinjc  \ivcnc1nm  neccssario  ///  /////////  co/;- 

yyspirarc  debuissc,    ac  proinuc  cflecissc ,  ut  ins,  qnod  unusquis- 

„qnc  ex  natura  ad  onuila  liabebat,  collcctlve  Iiabercnt,  neque 

„fntiplius  ex  vi  et  appctilu  uniuscuiusqne,  sed  ex  omnium  siniul 

„  j)Otcnlia  et  voluntatc  detcrmlnarctur.     Quod  tamen  frustra  teu- 

„tassent,  si,  nisl  quod  appctitus  suadet,  seqni  vellcnt;  ex  legi- 

.,bus  enim  appetitus  unusquisque  diversc  traliitur  j  adeoqucT/r- 

^^misshne  statuere  e/pac/m' dcLucruut,  ex  solo  rationis  dicta- 

„mine  (cul  nemo  aperte  repugnare  audet,  ne  mente  carere  vldea- 

„tur)  omnia  dirigere  et  appeiitum,  quateuus  in  damnum  altcrius 


j,aliquid  suadet,  fraenare,  neminique  facere,  quod  sILi  fieri  non 
'     |,vult,  iusque  denique  alterius  tamquam  suum  defendere.  ^^  — 
Provocat   igitur  hoc  loco  auctor  ad  pactum  aliqnod  tamqnam 
ultimum  Lominum  refugium,  in  coque  malis  ex  intemperata  liLi- 
dine  puIInlantlLus    remediuni    quaerit   efficacissimum.      At   illo 
pacto  nnmquani  efficictur  id ,  qnod  Bencdlctus  vult,  cum  ideni 
pactorum  fidem  non  iustltiac  sed  utilitatis  ratione  niti  snadeat. 
Disertis  cnim  verLis  pag.  o^o,  statuit,  3,pactum  uullum  vim  ha- 
„Lere  posse,  ms\  ratiojie  utilitatis ,    qua  suLIata  pactum  simul 
„toIIitnr  ct  irritum  manet.*^     Si  igitnr  culdam  pactum ,    quod 
cum  aliis  inierit,  minus  utile  vlsum  fuerit,  si  commoda  sua  sive 
VI  sive  dolo  ninlto  efficaclns  promovere  atque  augere  potuerit^ 
quam  pacto,   lunc  omuiao  hceLit  ipsi  pacto  uou  stare  aliosquc 
pro  luLitu  tractare. 

Neque  hoc  fngit  Benedlctum  nostrum,  qui,  qnid  ex  prin- 
cq>us  quiLusdam  concludendnm,  fere  semper  acutissime  perspe- 
xit.  Cogitavit  igitur  de  alio  remedio  ad  securitatem  et  tranqull- 
litatem  omnium  ac  siugnlorum  staLliicndam,  idque  invenisse  siLi 
visus  Gst  in  summa  potestate  ^  quam  ita  absolutam  esse  dcLcre 
contendit,  ut,  si  vellet,  absurdissima  adeoque  etiam  iuiustissima 

**       *  •        •  • 

et  miquissima  uiipcrare  posset;  quod  quidcm  remedlnm  nobis 
longe  peius  videtur  malo,  cui  medela  adhibenda  erat.  Sed  ne 
lumriam  philosopho  fecisse  vldcamur,  iterum  ipsius  verba  ad- 
scribamns.  Ita  enim  pag.  565.  perglt  iu  philosophando:  „Ex 
„quo  scqultur,  summam  potestatem  nuHa  lege  teneri,  sed, 
5,  omnes  ad  omnia  ei  parere  debere:  hoc  euim  tacite  vel  expresse 
„pacisci  debueruut  omnes,  cum  omnem  suam  potentiam  se  de- 
„feadendi,    hoc  est,    omue  suuni  ius.ia    eaai    transtuleruat,i 
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-  Qulppe  sl  allquid  slbl  servatum  voleLant,  deluerant  slmul  slbi 
'cavere,  quo  id  tuio  dcfendere  possent;  cum  autem  id  non  fe- 
',cerlnt,   nec  absque  imperii  divisione  et  cousequentcr  destru- 
',',ctione  facere  potuerinl,  eo  ipso  se  arbltrio  summae  potestatis 
'^,absoIute  submlsernnf.  quod  cum  ahsolitte  fecerint  idque  (ut 
„iam  ostendimus)  et  necessiiaie  cogente  ei  ipsa  ratione  suadente, 
ilhincscquitur,  quod,  uisi  bostcs  impcrii  esse  velimus  et  con- 
„traraiionem,  impcrium  summis  viribus  defcnderc  suadentem, 
„a"ere,  omnia  ahsolute  summae  potestalis  mandata  excqui  tene- 
'  mur,   tamctsi  ahsuriUssima  impcrct;  talia  enlm  ratlo  exequi 
^euani  kibet,  ui  cle  duobiis  malis  ralnus  eligamus."  —   trra- 
tulabunlur  quidem  sibi  et  summo  gaiidlo  exsuliabunt   amatorcs 
lalls  poteslatis  de  praeceptls  tanil  pbllosophl  auctorliate  suffultis. 
Sed  ildem  bene  caveant,  ne  imperium ,  quod  ipsis  largissime  tri- 
buit  philosopbus,  statim  corruat.     Idem  enim  paullo  post  ad- 
dit:   „Summis  potesiatibus  hocius,  qulcquld  vellnt  imperandi, 
iamdlii  tantum   competit ,   quamdia  revera    sunmiam    hahejit 
„potestatem:  quodsi  eandem  amiscriut,  simul  etlam  ius  omnia 
,,imperandi  amlttunt  et  in  eum  vel  eos  cadit,  qui  ipsum  acquisi- 

„vcrunt  et  retinere  possuut." 

Vaehmiseris  mortaUbus,  qui ,  ut  securc  et  tranquille  vitam 
agerc  qucant,  summae  potestati  absohito  imperio  instructae  sub- 
iicere  se  debeut,  nec  tamen  umquam  secure  et  tranquille  vivent, 
cum  ius  ita  imperitandi  amlttatur,  simulatque  ei,  qui  ahquam- 
dluita  imperitavit,  ab  aho,  qui  fortior,  potestas  erepta  fuerit! 
Sed  quod  locum  habet  iu  omni  vita  humaua  atque  in  omni 
scientia,  Id  inprimJs  tum  probe  tenendum  est,  quum  de  iure 
dlsquiritur:  Principiis  obsta!     Male  dirit  Benedictus  noster  et 
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tamquam  principium  posuit,  ^yius  uniuscuiusque  eo  usque  se 
^^extenderej  quo  usque  eius  potentia  se  extendat^  Posuit 
autem  pessimum  hoc  principlum  non  nisi  propterea,  quod,  cum 
de  iure  naturae  dissereret,  naturam  illam  communem,  res 
omnino  omnes  complectentem ,  non  hanc  propriam,  ad  homi- 
nem  solummodo  ratione  praeditum  pertinentem,  inteUigeret.  Illa 
quidem  ducit  nos  vincuhs  istis,  quae  poeta  innult  notissimis  ver- 
LIs:  Trahit  sua  quemque  voluptas ;  haec  vero  altiorem  rerum 
ordinem  nobis  ob  oculos  ponit,  ubi  lex  iusti  et  iniusti  tamquam 
norma  aeterna  actiouum  nostrarum  ab  omnibus  sancte  coleuda 
est,  qui  dignitatis  suae  bene  memores  esse  velint. 


Sed  haec  hactenus.  Accedamus  iam  ad  id,  cuius  causa 
haec  conscripsimus.  Rediit  nimirum  festum  illud  tempus  an- 
uuae  creationis  atque  inaugurationis  doctorum  phiiosophiae  et 
xnagistrorum  artium  llberahum.  Qua  quidem  in  solemnitate  illud 
inprimis  nobis  curae  cordique  fuit ,  ut  Vobis  ,  RECTOR  ACA- 
DEMIAE  MAGNIFICE,  PRINCIPES  CELSISSIMI,  COMI-: 
TES  ILLUSTRISSIMI,  PROCERES  UTRIUSQUE  REIPU- 
BLICAE  GRAVISSIMI,  COMMILITONES  PRAENOBILIS. 
SIMI  ATQUE  AESTUMATISSIMI,  viros,  quos  ordo  noster 
summis  in  philosophia  honoribus  dignos  iudicavit,  omni  qua  de- 
cet  observantia  nomlnaremus  atque  commendaremus. 

Id  autem  fecimus  eo  lubentius,  quo  insignior  fuit  illa  so« 
lemnitas  nominibus  duorum  virorumj,  qui  superstiies  adhug  sunt 
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ex  lllorum  Dumero,  qulbus  ante  hos  quiDquagima  annos  iidem 
lionores  ab  Ordinc  uostro  tribueLanlur.     Unus  est 

Vm    EXCELI.ENTISSIMVS    ET    DOCTISSIMVS 

CHRISTIANVS  ERNESTVS  WVENSCII 

HOIIENSTEINENSIS, 

qul  aL  arubus  nieclianicis  et  mercenarlis,  qnibus  iuvcnis  operam 
dare  sovie  infausla  coactus  erat,  ad  ahiores  et  llberaliores  aries 
lanio  cum  sludio  Iransiit,  ut  in  Universitatc  Literarum ,  quae 
olim  Francofnrti  ad  Viadrum  floruit,  nunc  autem  Wratislaviam 
linnslata  est,  mnnere  Profcssoris  Publici  Ordinarii  summa  cum 
laude  funyl  posset.     Alicr  est 

VIR     REVERENDISSIMVS     ET     IIVMANISSIMVS 

ADOLPIIVS  FEIIDINANDVS  GOLDAMMER 

I.  I  E  B  E  N  W  E  II  D  A     S  A  X  O  , 

qm  florente  aetate  la  hac  Academia  literis  sacris  strenue  opcram 
dedit,  iam  vero  GrossenbainaePastorls  ac  Superlntendentis  offi- 
ciis  ita  satisfacit,  ut  de  ecclesia  non  sohim  sed  etiam  de  civita- 
tc  quam  optinie  mercatur.  Est  i-Iiur,  quod  duobus  ilUs  vlris  et 
rrobismel  ipsis  baec  scmlsecularia  -nudia  summopere  gratulemur, 
illisque  slmul  placidam  ac  vegetam  seuectutem  ex  animo  appre- 

cemur. 

Sunt  autem  hoc  anno  tabulis  publlce  propositis  philosophiae 
doctores  et  artlum  hberalium  magistri  creali  ac  denuo  iu  nostro  ' 
consessu  renunciati 

IMMANVEL  GOTTLIEB   SCHOENE 


7RAEC.   IN   SCHOLA  PVEI.LARTM   «ENAT. 
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.    .  AEMILIVS   IVLIVS-MAVHITIVS  WEGE 

liAVB  ANENSIS 
REV.    MIN.    CAND.    ET    C  A  T  E  CH.   AD    AED.   D.    PETRI 

lOHANNES    BENIAMIN    TRAVGOTT    HERIIMANN 

WEIGSDORFIO   LVSATV8 
REVER.   MINIST.   CANDIDATVS 

lOHANNES  GODOFREDUS    HELD 

RADGENDORFIOLVSATTS 
REV.  MIN.  CAND.  ET  GOLLAB.  IN  SC^OLA  C I V.  ZITTAV 

DANIEL    LEBERECHT   SOMMER 

IIARTMA.NNSDOnFIO     SILESIVS 
IVRIS      STVDIOSVS 

GEORGIVS  MARTINVS  THEODORVS  STRODTMANN 

TREETZENA    HOLSAT. 
MED.      ET     CHIR.     LICENTIATVS 

CHRISTIANVS  FRIDERICVS  SCHVMANN 

GROSSLIJ-BRINGENA    THVR. 
REVER.     MINIfiT.     CANDIDATVS 

FfiANCISGVS    XAVERIVS    DYBEK 

PG5NAN1EN3I8  -  » 

MKD.    ET    CHIl.    DOCTOR,      CHIR.    T  H  E  O  R.    ET    P  R  A  C  T.    IN    ACAD. 
VAK  SOV.    PROF.    r.   O.  ,      SVPR.     IN    REGNO    POLON  tAE     C  O  L  L, 

MED.     ACONSILIISRTC. 

OTTO    LINNAEVS    ERDMANN 

D  R  E  S  D  E  N  S  I S 
M  E  D  I  C  I  N  A  E      B  A  C  C  A  L  A  V  R  E  V  3 
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CAROLYS  FRIDERICVS  OBENAVF 

W  E  11  D  A  V  1  E  N  S  l  S 
TnKOXOGIAB       CVLTOR 

ERNESTVS    IVLIVS    WVENSCH 

S  R  E  S  D  £  N  S  I  A 
HEVEK.     MINIST.     CANDIDATVS 

GVILIELMVS    FERDINANDVS    THIENEMANN 

KOIIENA     ALTENBVRCICVS 
THEOLOGIAE       STVDIOSVS 

lOHANNES  CHRISTIANVS  ELIAS  SAVERTEIG 

niLBEllTOIIVSA    rRANC. 
TKEOIiOGIAl:      STVDIOSV8 
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Deinde   in  ipso  nostro  conclavl  creaii  sunt  ct  renunciati 
more  usitato 

ALEXANDER  FRIDERICVS  GVSTAVVS   ZEISSLER 

I.IP8IENSI8 
IHBOXOGIAE     STyDIOSVa 

ERNESTVS  FRIDERICVS  MAVRITIVS   TOBIAS 

KEVKIRCHA     LV9ATVS 

THEOL.     CAWD.    8CH0LAE     CIVICAE     L I P  S.     rRAECEPTOB 
AVXILIAR1V8      ET      SOCIETATIS     EXEGETICAB 

8  O  D ALI 8 

ERNESTVS  HERMANNVS   ROBERTVS   db   ZOBEL 

•WIEDEHAVIEXSIS 

I 

RIVER.     MINIST.     CANDIDATVS 
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5VILIELMVS  AVGVSTVS  MAVRITIVS  HIRSCHOF, 

SACIISENDORFIO     MISNICVS 

f 

TnEOLOGIAE       StVdIOSVS 

GEORGIVS    GOTTLOB    KOCH 

DREIIEACO     MOXTANVfl 
BEO:     SEMIKARlr     PniI,OI,.      SODAtlS 

FRANCISCVS    EDVARDVS    RASCIim 

C  A  D  I  T  I  E  N  S  I  S 
^HEOti.*     iiT     PHlLOt.      STVdIOSVS 

FRIDERICVS    AVGVSTVS   DORN 

"VVEIDANVfli 
STVDIOSVfilVRlJ 

CAROLVS    GOTTHILF   FRIDERICVS   SCHVLZE 

FRIBERGENSISI 
STVDIOSVS      THEOLOGIAB 

EDVAHDVS  HERMANNVS  VOLKMAR  FICKER 

■VVII.SDRVFIENSI8  / 

STVDIOSVS       THEOLOOtAfi 

FRIDERICVS    ALBERTVS    HAASSE 

DRESDENSIS 
STVDIOSVS        THEOLOGIAE 

CAROLVS  AVGVSTVS  GEORGI 

NVMBVRGENSIS 
8TVDIOSVS       THEOLOOlAfi 
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lOlIANNES    ALBERTVS    BERNARDV-S  DO^N 

SCHEVEIirjXDA   cobviigicvs 
5TVDI0SVS       THEOLOGIAE 

i- 

FRANCISCVS    VOLKMAR    FRITZS.CHE 

3i  O  R  N  E  N  S  I  S 

COLI.ABOKATbR     IN    5CH0LA    THOMANA,     II  E  G.    S  E  M  1  K  A  R  I  t 
PHILOL.     ET    SOCIETATIS     ORAECAE     SOi/ALIS 

GVILIELMVS    THEODORVS   BRAVSE 

TTTTENDORFIO     MONTANVS 
STVDIOSVS       TIIEOLOGIAE 

IVS   MCOLAVS  lOHANNES  BVSCH 


GEORG 


REC,    SEMINARTI    P  H  I  L  G  L.    T.  \ 

'      6  O  D  A  L  I  S. 


BOSTOCUIENSIS 

SOCIETATIS    GRAECAK 


Hos  igltur  Viros  Clarlssinios  cum  omnibus  llierarum  fauiorlbus 
lum  lis,  qui  Academiae  ei  Ordinl  noslro  bcne  cupiunt,  com- 
juendatlssimos  esse  volumus.  P.  P.  ia  Universitate  LilcrarHm 
Lilisiensi  Dominica  Invocavit  A.  Ch.  MDCCCXXA  . 
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